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“She had applied to the Physician;-she was in a fair way
 to be well.”
―スーザン・ウォーナー『広い広い世界』における「病い」と「癒し」―
米　山　正　文
スーザン・ウォーナー (Susan Warner) の『広い
広い世界』(The Wide, Wide World, 0) は、主人
公エレン・モンゴメリ (Ellen Montgomery) が理想
的なキリスト教徒に成長する過程を描いた教養小
説 (Bildungsroman) である。この小説はエレンが
最愛の母親との別離を告げられる場面から始ま
る。母親は病気療養のため父親とヨーロッパに行
かなければならない。悲しみのあまりエレン泣き
続けるが、そんな娘にモンゴメリ夫人は「神様
が自らの子供に苦労をもたらすのはただ愛ゆえ
から」であるため、それに逆らってはいけない、
悲しむ気持ちを抑制しなければいけないと説く。
(Susan 2) １　こうした母親の宗教的な教えと対応
して、小説の最後は語り手自身によって次のよう
に締めくくられている。
幼いエレンの心にごく早い時期に植え付けら
れた種は、様々な手によってとても大切に世
話をされ、時の流れにそって、その種が達成
しそうであった、美しい構造と見目麗しい成
熟へと育っただけであった。・・・[ スコッ
トランド式の規律がなされた３、４年間も ]
ただ、エレンのキリスト教徒としての性格
(her Christian character) を整え美しいものにす
るのに役立っただけであった。(Susan 9)
この審美的な描写で、語り手はエレンの成長を
植物の成熟にたとえていることが分かる。最初
にエレンに植え付けられた種とは母モンゴメリ
夫人の教えを指し、それが何人かの母代わりの
mentor たち（エレンと友人になるアリス (Alice 
Humphreys) やジョン (John Humphreys) など）の
世話によって傷つけられずに発育し、最後にキリ
スト教徒へと成熟したことを示している。こうし
た小説構造——母親の教えから始まり、その教え
が娘によって達成されたという終わり——は首尾
一貫しており、作者の狙いが、１人の少女の成長
を通してキリスト教的な教訓を読者に示すことで
あるとことが分かる。
そのことは作者ウォーナー自身の伝記的事実か
らも確認できる。『広い広い世界』が出版される
９年前、ウォーナーは妹アンナ (Anna Warner) と
ともにニューヨークのマーサー・ストリート長老
派教会 (Mercer Street Presbyterian Church) の教会
員となるが、アンナは姉スーザンの伝記『スーザ
ン・ウォーナー』(Susan Warner, 909) の中で「私
たちがキリスト教徒になるのが [ 亡き ] 母の心
からの望み」であったと述べている。(Foster 22; 
Anna 202) 教会員となったスーザンとアンナは教
会の日曜学校などに参加するだけでなく、戸外を
周り人々に小冊子 (tract) を配るという布教活動も
行っている。(Foster 3; Anna 20, 2)　『広い広
い世界』執筆の直接の動機は経済的なものである
が、この作品の目的はこうした布教活動と切り
離せないだろう。(Anna 23) アンナはこの小説に
ついて、「神にもっとも頼って書かれたものです。
思想、力、言葉において。主に奉仕する本を書く
というぼんやりした望みではなく、常に主に導き
と手助けを積極的に求めるというものでした。・・・
私が耳にした人たちの中でどれほど多くの人が、
自らの回心のきっかけを『広い広い世界』の恩
恵に求めていることでしょう」と述懐している。
(Anna 2)
こうした『広い広い世界』の教育的な側面は、
批評家たちの論争の的になってきた。自己抑制な
どのキリスト教的な美徳を説くこの小説は、「真
の女らしさ」(true womanhood) を布教する当時の
「家庭主義のイデオロギー」(domestic ideology) に
即したものだとして、多くの批判にさらされてき
た。歴史学者バーバラ・ウェルターによると、家
庭主義のイデオロギーとは男性と女性の領域を分
断し、女性の達成すべき「真の女らしさ」を「敬
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虔さ、純潔、従順さ、家庭性」に見出す。(Welter 
2) 敬虔さという特徴から分かる通り、キリスト
教的な信仰を備えることが「女らしさ」と見ら
れ、従順さ (submissiveness) も究極的には神への
忠実さへとつながっている。『広い広い世界』に
おいてこの従順さこそ主人公が学んでいく教訓と
なっているため、批評家たちはこの小説が当時
の家庭主義の価値観（家庭での女性の役割、神
学的・家父長的権力への服従、中産階級的な趣
味）を教え込むものだとして、痛烈な批判を加え
てきた。２　一方で、この小説が単なるイデオロ
ギー装置であるという解釈に異議を唱え、「従順
さ」の教えを覆すような隠れた要素をテクストに
捜し求める批評も現れてきた。こうした批評は、
「従順」ではない登場人物――フォーチュン (Miss 
Fortune)、ヴォウズ夫人 (Mrs. Vawes)、ナンシー
(Nancy Vawes) ――の重要性を主張したり、エレ
ンの抑圧された感情が逆説的に自己表現になって
いるとしたり、エレンに挑発的な coquetry を読み
込んだり、男性的なモデルに同一化しようとする
エレンの「女らしくない」側面に注目したり、母
親の教育からのエレンの離反を強調したりしてき
た。３　このように、『広い広い世界』が家庭主義
のイデオロギーを正当化するものか、あるいはそ
のイデオロギーに抵抗するものかで、批評家の立
場は分かれ、多様な議論を生み出してきたのであ
る。
『広い広い世界』批評の主流が、このようなイデ
オロギーへの反応に関心を向けるようになったの
は、90 年代後半から 90 年代にかけての、こ
の小説の再評価と関連している。再評価に重要な
役割を果たしたのはニーナ･ベイムとジェイン･ト
ンプキンスであるが、両者ともテクストにおける
「権力」(power) の問題に注目している。この二人
の批評家は、『広い広い世界』を、当時の社会で
権力を持てなかった女性がどのように生きればよ
いのか、権力を持てるように自己定義するにはど
うしたらいいのか、という問題を扱ったテクス
トと見なしている。(Baym ; Tompkins 0-) 
こうした問題意識がその後の批評動向を方向付け
たといってよい。権力の問題の分析から、主人公
エレンにとって権力を持つ登場人物やイデオロ
ギーが分析され、そうした権力に対する主人公や
作者の態度が中心に論じられてきたからである。
こうした議論は、この小説における権力の性質を
分析するという重要な成果をあげてきた。しか
し、同時に、ほとんどの批評が家庭主義のイデオ
ロギーをめぐる論議へと一元化されるという偏り
を生み出してきたことは否めない。
本稿はこうした批評動向とは少し距離をとり、
この小説が教訓を説く教養小説であることを前提
にしたうえで、「従順さ」の教化とは別の側面に
注目していきたい。それは、ほとんどすべての登
場人物とも関わる、「癒す」という行為のことで
ある。この小説では実に多くの人物が病気になり、
それを他の人々が看病する、癒すという場面がた
びたび登場する。いわば「病い」と「癒し」とい
うことが小説全体を通じて何度も繰り返されるパ
ターンとなっている。しかし、この重要な側面は
エレンの服従や反抗にのみ注目する批評の流れの
なかで見逃されてきた。本稿では、この「癒し」
という行為が、『広い広い世界』の教養小説とし
ての機能にどう関っているのかを分析する。そし
て、これまでなされてきた権力に関する研究とも
どう関わるか一考する。
『広い広い世界』全体を通して、登場人物が病気
になったり怪我をしたりする場面が何度も現れ
る。そもそも小説の始まりはエレンの母モンゴ
メリ夫人が病床に臥しエレンが看護している場
面である（第  章）。その後、エレンが最愛の母
と別れておば
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フォーチュン (Miss Fortune) と住む
ようになってからは、エレンが風邪をひいて床
に臥しフォーチュンが看病する場面（第 20 章）、
フォーチュンが過労で寝込みエレンが世話をす
る場面（第 3 章）、農夫ヴァン・ブラント (Mr. 
Van Brunt) が足の骨を折って床に臥し、エレンが
見舞う場面（第 39 章）、アリスが不治の病に倒れ
エレンが献身的に看病する場面（第 2 章）があ
り、さらにエレンはその後アメリカを離れスコッ
トランドへ行き母方のおじ
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の養女になるが、そこ
で頭痛のため横になる場面（第 9 章）があるな
ど、枚挙に暇が無い。４　また、身体的な病気や
怪我だけでなく、悩みや苦しみといった、いわば
心の病といったものも考慮に入れると、母との別
離で絶望的になっていたエレンを行きずりの紳士
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ジョージ・マーシュマン (George Marshman) が慰
める場面（第  章）、フォーチュンと衝突し悩む
エレンがアリスと出会い希望を持ち始める場面
（第  章）、母の死で打ちひしがれたエレンをジョ
ンが蘇生させる場面（第 3 章）も病気を扱った
場面といえるだろう。
そして、この病気と癒しというモチーフは、登
場人物の人物造型や人間関係とも密接に関わって
いる。この小説では、身近な人の看護が適切にで
きない人物、癒すことができない人物は例外なく、
主人公の敵役 (antagonist) になっていることに注
意しなければならない。こうした敵役の人物とは、
モンゴメリ氏（エレンの父）、フォーチュン、そ
してナンシーを指す。
モンゴメリ氏は病床の妻を癒せない人物として
登場する。娘との別れがいつになるのか、夫から
その知らせが来るのを恐れる夫人に対し、彼は
ある夜帰宅すると、エレンの出立の手はずが整っ
たことを満足げに告げる。語り手は「この知らせ
が気の毒な妻に与えた心痛を、彼はどれだけ理解
できずにいたことか」と、モンゴメリ氏の無神経
さを皮肉る。(Susan ) 彼はさらに出立は翌朝早
くになったと告げるが、突然の知らせに夫人は
ショックでしばらく平静を取り戻すことができな
い。しかし、モンゴメリ氏は「［エレンと別れな
ければならないという］悲しみで体力を消耗する
時間があるよりずっといいだろう」と繰り返すだ
けであり、話をするために寝ているエレンを起こ
してほしいという夫人に対し、ただ「意味のない
悲しみ」にまる一晩費やすだけではないか、「一
週間で回復できないほどの害をおまえに及ぼすだ
けだ」と強く反対する。(Susan -) 夫人は朝に
突然母親との別れを知らされるエレンのショック
を思うと苦しんで眠れなくなる。その横でいびき
をかきながらぐっすり眠る夫を、語り手はまた「幸
運にも妻の苦悩に気づかず、その苦悩に共感す
ることもまったくできずに」と揶揄する。(Susan 
0) モンゴメリ氏は病気の妻を気遣っているよう
なことを言いながら、実のところ妻の病状を悪化
させていることに気づいていない。その無神経さ
は、愛情に欠け、ただ物事を business-like に運ぶ
だけという彼の性格を暗示しているのである。
モンゴメリ氏とは異なり、その姉妹のフォー
チュンは看護人としては優秀である。姪のエレン
が病気で寝込む場面で、フォーチュンは「健康な
人の部屋と同様、病人のいる部屋にも精通して」
いる。(Susan 20) エレンの部屋は常にきちんとさ
れ、薬は「適切な時間に与えられ」、ベッドの横
のテーブルには「薄かゆや飲み物が完璧に作られ
用意されて」いるのでエレンは自分で手を伸ばす
ことができる。(Susan 20) そしてフォーチュン
は「必要とされるときはだいたいエレンの近くに」
いる。(Susan 20) フォーチュンはエレンの部屋の
手入れから薬や飲食物の世話まで完璧にこなす、
極めて有能な看護人であるといえる。ところが、
当のエレンにはそのように見られていない。エレ
ンは完璧な看護を受けながらも不在の母親を一心
に求める。エレンが母親の手を求めるのでフォー
チュンがそっと額に手をのせると、額はその手を
すばやく押しのける。(Susan 20) 高熱のエレン
は、母親が部屋に来ることをフォーチュンが妨害
しているとまで妄想し、見舞いに来たヴォウズ夫
人に母をよこしてほしいと涙ながらに頼むまです
る。(Susan 20) 回復してきても、フォーチュンの
「そっけない問いかけや受け答え」以外に誰かと
会ったり何かを聞いたりすることを切望し、ただ
聖書と賛美歌集からのみ慰めを得る。(Susan 20) 
看護人としては完璧であるはずのフォーチュンが
皮肉なことにエレンを癒せていない。これは、家
事は完璧にこなすことができながらも、当初から
姪のエレンを暖かく迎え入れず、母親からの手紙
も見せないような、フォーチュンの冷酷な態度の
結果である。そして、フォーチュンは姪が自分で
はなく母親を慕うことにいらいらを募らせ、「経
験したことのない人には、他人の子の面倒をみる
ことの有難みは分からないものさ。私はもうここ
ろゆくまで経験しましたよ」とヴォウズ夫人に皮
肉たっぷりに言うのである。(Susan 20)
エレンが病床に臥している同じ場面で、都会育
ちのエレンの天敵ともいえる、田舎のいたずらっ
子ナンシーも登場し、エレンを看病しようとする。
「さあ、あたしはあんたの看護婦 (nurse) だ。あん
たが薄がゆを食べたいんじゃないかなあと思った
ら、食べさせてあげるよ。脈拍をみせてごらん——
うむ、あんたの脈拍は薄がゆが必要だって言って
るな」と言い出し、嫌がるエレンを無視して上機
0 米　山　正　文
嫌で薄がゆを温める。(Susan 20) ところが、ナ
ンシーはヒッコリーのナッツを食い散らかした
り、エレンの洋服を投げ散らかしたり、挙げ句の
果ては無理矢理エレンに薄がゆを食べさせようと
して必死で抵抗するエレンともみ合いになり、エ
レンを泣かせてしまう。この一連の展開は二人の
会話を中心としたドタバタ喜劇となっており、自
称「看護婦」のナンシーは comical な無能看護婦
になっているといえる。それは、ナンシーのいた
ずらっ子としての性格をよく表し、またこの作品
での comic relief としての役割もよく示している。
（しかし、この敵役の少女が後にエレンと和解す
ると、エレンがフォーチュンを看病するときに、
それを手伝う友人になるのが興味深い）。
エレンの敵役たちが病人を癒すことができない
のとは対照的に、エレンが“friend”と呼ぶ友人
たちはおしなべて、癒すことのできる人物となっ
ている。ヴァン・ブラント夫人（ヴァン・ブラン
トの母）は二度にわたり、エレンの身体の世話を
している。一度目はエレンが川に落ちてずぶぬれ
になる場面であり、二度目は吹雪の中アリスとエ
レンがブラント家に立ち寄る場面である。最初の
場面では、寒さで震えるエレンに優しい言葉をか
け、すぐに着替えさせると毛布にくるみ、暖炉に
あたらせる。風邪を引かないようにハーブ・ティー
を与え、あらかじめ温めておいたベッドにエレン
を寝かしつける。二度目の場面でも同様に凍える
二人の足を熱湯で温めてあげ、ハーブ・ティーを
飲ませ、ベッドを準備する。語り手はこの夫人を 
“Good Mrs. Van Brunt”や“the kind old lady”など
と呼び、夫人の「優しさともてなしの心 (kindness 
and hospitality)」を強調しているが、フォーチュ
ンとは違い、夫人は慈母的な、愛情と気遣いに満
ちた看護人として描かれている。(Susan 2, 202, 
20) 一方、アリスとエレンが敬愛するヴォウズ
夫人は、直接誰かを看護する場面は描かれない。
しかし、アリスが「[ ヴォウズ夫人の住む ]0 マ
イル以内で誰かが病気になったとしたら、その病
人の家族がヴォウズ夫人を看護婦 (nurse) として
迎えられたら大喜びよ。あの人はすばらしい看護
婦ですもの」と述べていることから、優れた看護
人であることが分かる。(Susan 9) 事実、ヴォ
ウズ夫人は、エレンが病気になる場面で、フォー
チュンにエレンの看護を申し出ているし、エレン
が母親の死によって打ちひしがれていたとき、お
見舞いに来た人たちの中でエレンが唯一会いた
いと思ったのがヴォウズ夫人なのである。(Susan 
20, 3)
エレンの親友ともいえるヴァン・ブラントも、
男性登場人物であり、かつ無口で無骨な農夫であ
りながら、優しい看護人になっていることに注意
しなければならない。病気から回復してきたエレ
ンが固い椅子に疲れてしまうと言うと、揺り椅子
が手に入らないか調べてみると申し出る。(Susan 
23) また、この「頑強な男」は、エレンの表情に「衰
弱や疲労」を感じ取ると、「何かできることはね
えかな？」と申し出るが、語り手はそれを「その
ような口から出てくるのはほとんど奇妙とも思え
るような優しさ (gentleness) で」と描写している。
(Susan 2) そして、エレンに賛美歌を読んでほ
しいと頼まれると、ブラントは一エーカーの土地
を耕すように頼まれた方がずっとましだと思い困
惑してしまうが（comical だ）、エレンの衰弱した
様子を見ると断れなくなる。結局、この読み聞か
せによりエレンは大いに元気づけられ、顔色がよ
くなっていく。(Susan 2) ここでは、無骨で無
教養なブラントが無器用にエレンを看護しようと
する様子がよく描かれているが、その外面と異な
る彼の内面の優しさがもっとも伝わる場面となっ
ている。
このように、『広い広い世界』では、「癒す」能
力の有無によって、その人物の性格や、主人公と
の関わり方が巧妙に暗示されている。主人公の敵
役は一貫して癒すことに失敗する様子が描かれ、
その人物の無神経さや冷淡さが揶揄されることに
なる。一方、癒すことのできる人物は癒す行為に
よって、その思いやりや優しさが読者に印象づけ
られることになるのである。
しかし、「癒す」という行為は身体の病気に対
してだけに限られるわけではない。上記の、ヴァ
ン・ブラント夫人やヴォウズ夫人、ヴァン・ブラ
ントよりも重要な登場人物は、マーシュマン、ア
リス、そしてジョンである。この三者はエレンが
もっとも苦境に立たされたとき精神的に癒すだけ
でなく、彼女にとって「癒す者」のモデルともなっ
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ている。
教養小説としてのテーマから見ると、エレンが
いかに信仰（＝母親の教え）を身につけていくか
という点が重要になる。しかし、この信仰を身に
つけていく過程が、癒すことのできる人物へ成長
していく過程と重なっていることが、これまでの
批評では見逃されてきた。ここでは、エレンがど
のように癒すことを学んでいくかを探っていく。
小説の最初の、モンゴメリ夫人が病床にある場
面では、幼いエレンは未熟な看護人である印象が
強い。確かにエレンは母親の体調を気遣い、いつ
も注意深く紅茶とトーストを準備する。しかし、
感情を抑制できないために母親の病状を悪化させ
ている。母親との別離を知らされたエレンは激し
く泣きじゃくる。モンゴメリ夫人は「この悲しみ
を私たちにもたらしたのがどなたかを思い出して
ごらんなさい。悲しむのは当然だけど、反抗して
はいけないのよ」と娘に言い、エレンがそれでも
嗚咽し続けると「あなたが自分を抑制できないと
(if you cannot command yourself)、私たち両方を傷
つけることになるのよ」と説いたり、落ち着くこ
とができないなら「あなたが私の病気を悪化させ
てしまうわ、エレン。実際にいま悪化しているの
よ」と諭したりする。(Susan 2-3) エレンはこの
言葉にはっとし、ようやく自分の感情を静めるこ
とができる。エレンは医師の警告にも従い、もう
母親を苦しめないように決心して涙を見せないよ
うにする。すると、母親は食欲が回復し、喜ぶエ
レンに「あなたが降り掛かって来た悪運に我慢づ
よく耐え忍ぶよう決心してくれたので・・・とて
も嬉しいのよ」と言い、娘の「従順で我慢強い」
様子を見てとても慰められた、そうでなかったら
おそらく耐えられなかっただろうと述べるのであ
る。(Susan 2-2) この一連の場面は、母親の病状
を悪化させないためにはエレンに自己抑制が必要
であることを示している。しかしまだ、エレンは
それを身につけることができず、感情がわき上が
り、嗚咽し、母親に叱咤される場面が繰り返され
る。(Susan , )
モンゴメリ夫人の「悲しむのは当然だけど、反
抗してはいけないのよ」という言葉から分かるよ
うに、エレンが学ぶべき自己抑制は、神の与えた
運命に逆らってはならないという夫人の宗教的信
念ともつながっている。信仰心の篤い夫人にとっ
て、いちばんの癒しになってくれるのが聖書であ
る。母親が別離を告げた日の夜、エレンが母親
に「詩編」を読み聞かせる場面があるが、聞いて
いるうちに母親は眠りにつく。なぜなら、モンゴ
メリ夫人にとって「詩編」の言葉が「痛んだ心に
効く鎮痛剤」のようであったからであり、「心身
ともにすぐに安らぎを得た」からである。(Susan 
) エレンはまだ聖書の言葉が理解できず「ああ、
お母さんと同じようにこうした言葉を感じ取れた
らいいのになあ」と羨望する。(Susan ) 別の場
面でモンゴメリ夫人はエレンに、別離の後はお母
さんの代わりはいない、しかし、近くにいて声を
聞いて下さる、かの「友」を求めなさいと告げ
る。(Susan 22) エレンは神様は母親と同じように
は自分の友とはなっていない、「ああ、神様がそ
うであって下さったらいいのに！」と言う。(Susan 
23) 母親はそれはエレン次第だと答え、母親と分
かれることがエレンにとって「かのよりよい友」
を見いだす手段になるならば、喜んで旅立つと言
う。(Susan 23) 夫人にとって、娘への心配を和ら
げてくれるのは神にすべてを委ねられるという信
頼感である。それに対して、信仰をまだ身につけ
ていないエレンは、そうした信頼感を知ることは
できない。夫人の指示で聖書の中の「天国やその
喜び」についての記述を読んだとき、エレンは母
親の顔に浮かぶ「奇妙で穏やかな微笑み」を見た
くないと思う。(Susan 2) 母親がその天国に遠か
らぬのではないかと思い、読み進めるのが辛くな
る。まもない死を予感している母親がそれにどの
ように慰められているのか、エレンには理解でき
ないのである。
まだ癒す能力のないエレンは、自身が癒される
ことによって、癒しの意味を学んでいく。エレン
の人生には三回大きな試練が訪れる。最初は母親
と分かれる場面、二回目はフォーチュンと衝突す
る場面、そして最後は母親の死を知る場面である。
そして、それぞれの試練に応じて、マーシュマン、
アリス、ジョンがエレンを癒し、エレンが試練を
乗り越える手助けをしてくれる。この三人はエレ
ンの悲しみを癒すばかりでなく、エレンの母親の
教えをエレンに思い起こさせながら、彼女をキリ
スト教信仰へと導いてもいく。
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母親と分かれてニューヨークを離れ、ニュー
ヨーク州北部へいく船の上でエレンが出会うのが
マーシュマンである。マーシュマンは悲しみで血
色の失せたエレンにやさしく声をかけ彼女を慰め
るが、その教え説く内容は、モンゴメリ夫人の教
えと同じものである。苦しみを与えているのは神
であること、神は人々が幸福になるため、地上の
誰かを神以上に愛さないよう計らうことを説く。
しかし、エレンが自分は神の子供ではない、なぜ
なら自分はキリストを愛していないからだと答え
る。マーシュマンがその理由を尋ねると、エレン
は「お母さんは、それは私の心がとても頑なだか
らだ (my heart is so hard) と言っていました」と答
える。(Susan 0) すると、マーシュマンはエレン
の母親の愛情を例として用いながら、キリストの
愛がどのようなものかを説明し、「キリストより
もお母さんの方がずっと好き」(Susan 0) という
エレンに、そのような母親を彼女に与えたのはキ
リストであることなどを述べ、次のように言い聞
かせる。
君の罪深い心 (sinful heart) が邪魔になってい
るけどね、イエス様はその心を変えることが
出来るし、君がその心をイエス様に捧げれば
そうして下さるだろう。エレン、いまこの時
も、イエス様は地上のどんな父や母よりも大
きな優しさと愛情を持って君を見ておられる
んだよ。君がその小さな心を捧げてくれるの
を待っているんだ、その心を清らかにし、愛
情で満たすためにね。・・・イエス様を悲し
ませてはいけないよ、エレン。(Susan 3)
エレンは嗚咽するが、しかし彼女の「心は完全に
和らいでいた (heart was completely melted)」。(Susan 
3) マーシュマンは最後に、キリスト教徒となる
には、新しい心を持てるように祈り、神とキリス
トに従うことが必要だと教えるが、最終的にエレ
ンは「あたし、やってみます」と決意する。(Susan 
) この場面では、エレンの心痛をもたらす本当
の「病い」とは「頑なな心」「罪深い心」である
ことが示されている。そして、それを治すにはキ
リストを求めなければならないというマーシュマ
ンの教えがエレンを癒すのである。
エレンがフォーチュンの家に住むようになっ
た後、フォーチュンとの確執に悩むエレンを慰
め、キリスト教徒になるというエレンの決意を
守っていくのがアリスである。アリスはエレンに
自己抑制を身につけさせていく実際的な手助けを
するが、その教えとは、エレンの「悪い感情 (bad 
feelings)」を「病い」として、それをどう克服す
るかということである。(Susan ) 二人が初めて
出会うのは、エレンがフォーチュンと対立し、家
を飛び出したときである。エレンは毎日のように
母親からの手紙をただ心待ちにしている。ところ
が、ある日、モンゴメリ夫人の娘宛の手紙をフォー
チュンが勝手に読んでいたことを知る。それを悪
びれないフォーチュンに激怒したエレンは家を飛
び出し、それまで蓄積していた悲しみを吐き出す
かのように激しく泣く。そのときエレンに優しく
声をかけるのがアリスである。アリスはエレンの
悲しみの理由を尋ねるが、彼女の答えは意外なも
のである。フォーチュンのことも、母親との別離
のことも言わずに、最悪なのは「良い子になりた
いのに、いままでの人生でもっとも悪い子になっ
てしまっている」と答える。(Susan 0-) さら
に、マーシュマンとの出会いのことに触れ、キリ
スト教徒になろうと決意したのに、感情的で怒
りっぽくなっており、そうした「悪い感情」が常
に起きてきてしまう、キリスト教徒になりたい
のになれない、どうしたらいいのかとアリスに
問う。アリスは、そうした「誤った感情 (wrong 
feelings)」を克服する力を与えてくれるようキリ
ストに求めたことがあるかと問いただす。(Susan 
) そして、最近はそうしたことをしていない、
悪い感情でいっぱいになり、祈祷 (prayer) もして
いないし聖書も読んでいないとエレンは泣きなが
ら言うと、アリスは次のように教え諭す。
もっともその人を必要としているときに、私
たちは自分の医師 (our Physician) をもっとも
避けてしまいがちになってしまう。でもね、
エレン、それは正しくないわ。あなたが苦し
んでいる、その病い (sickness) に触診できる
のは、その方の手だけなの。その手を求めな
さいな。間違いなくその方はあなたに耳を傾
けて、あなたを手助けして下さるわ。あなた
がただ実直に謙って、その方の足下に、あな
たの苦しみを持っていったなら。(Susan 2)
ここでアリスは、キリストを「医師」（職業的な
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意味合いよりも、癒す者という意味合いの方が強
いだろう）にたとえ、エレンの「悪い感情」を「病い」
と見なして、その医師の治療を求めるように促し
ていることが分かる。これを聞いたエレンは再び
泣くが、もはや悲しみの涙ではなく、「雲は散り
始め、光が差し込み始めた」と語り手によって描
写される。(Susan 2) そして、アリスの提案に
よって、祈祷を——かの「医師」の治療を求める
という実際的行為を——一緒に行うと、エレンの
涙は、暗い雲や雷や大暴風の去った後の「日差し
のなかで優しく注ぐ雨」のようだったと語り手は
形容する。(Susan 2) アリスの教えによって、「頑
なな心」と同様、「悪い感情」という病いも、た
だキリストに治療を求めることによって癒される
ことをエレンは知るのである。
しかし、エレンが本当に回心するのは、母親
の死という最大の試練を経験したとき、そして、
ジョンの教導によってその試練を乗り越えたとき
である。最愛の母の死を知ったエレンはあまりの
精神的ショックのため、何日も茫然自失状態にな
り、何もする力もなくただ深い眠りに陥るだけに
なる。その期間が終わると、今度は強い悲しみの
徴候が現れ、エレンは涙が涸れるまで泣くように
なる。何にも関心を示さなくなり、食欲はなくな
り、頬は色を失う。アリスが自宅でエレンを看病
するのだが、不安でいっぱいになり、もしエレン
の衰弱が止まらなければ、彼女は死んでしまうの
でないかと恐れる。有能な癒し手だったアリスの
看病さえも実を結ばない。アリスはただ兄ジョン
の帰省を待ちわびるようになる。
しかし、その一方で、エレンの内面にはある変
化が起こっていた。絶望の中で唯一、聖書から慰
めを得るようになっていくのである。エレンは聖
書の中の、弱い者や悲しむ者に対する慰めの言葉
を捜すようになり、キリストについて——その言
葉や行いのすべて——読むことが大好きになる。
そして、「生も死もかの人を信じる者を、その愛
から引き離すことができない」キリストへこれま
で以上に心を寄せるようになり、天国に慰めを見
いだすようになる。(Susan 3) つまり、エレン
は期せずして、自らを癒してくれる対象としてキ
リストを求めるよう変化していくのである。その
ようなときにジョンが帰省する。逃げようとする
エレンを捕まえると、ジョンは彼女を優しく抱き
寄せ、嗚咽するエレンに対し、愛情のこもった低
い声で「エレン、聖書にはこう書いてあるよね。『神
のわれわれへの愛をずっと知っていたし信じてき
た』。最近、この言葉を覚えていたかな、信じて
いたかな？」と切り出す。(Susan 39) エレンは
何も言えないが、ジョンはそのまま、神はキリス
トを信じるあらゆる罪人を愛していること、辛い
苦悩を与えるときも変わらず愛し続けていること
を説く。そして、問いかけの形を続けたまま、キ
リストに言及していく。
「エレン、イエス様を愛しているかい？」
エレンはうなずいた。ふたたび涙が流れ出
した。
「イエス様がこの大きな悲しみを君にもたら
してから、イエス様への愛は少なくなったか
な？」
「いいえ」エレンはむせび泣いた。「もっと
大きくなりました」
ジョンはより胸にエレンを抱き寄せると、
しばらく黙っていた。
「そう言ってくれてとても嬉しい！それな
ら、すべてはうまくいくだろう。大好きなお
母さんのことについてもすべてはうまくいっ
ている、そう考えてしかるべき最良の理由が
できたのではないかな？」
エレンは悲鳴をあげそうになった。それま
でずっと母の名はエレンの前では触れられな
いでいた。いまその名を耳にすることがほと
んど耐えられなかったのだ。彼女の全身は発
作的な嗚咽でぶるぶる震えた。
「エレン、静かに」ジョンは言った。その声
は低かったが、エレンの動揺した状態にもど
うにか分け入り、魔法のようにエレンを落ち
着かせた。「お母さんのことについてもすべ
てうまくいっている、そう信じられる十分な
理由ができたのではないかな？」
「ええ、・・・ええ！」
「お母さんもまたイエス様を愛し信じておら
れた。そしていま、お母さんはイエス様とと
もにいらっしゃる。もはや罪も悲しみも死
もない、あの光り輝く安息の場所 (that bright 
home) に辿り着かれたのだよ」(Susan 39)
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エレンは泣き止まないが、その涙はもはや最初に
流した涙より「はるかに優しい」ものへと変わっ
ていく。(Susan 39) 母親の死後、すでに聖書の
キリストに慰みを見いだすようになっていたエレ
ンに、ジョンの言葉は染入るにように浸透し、エ
レンは母親の死という耐え難い出来事を受け入れ
られるようになる。その後ジョンは優しい口調で
徐々に話題を変えていき、エレンは「落ち着きを
取り戻すのみならず、ここ数ヶ月でいちばん心穏
やかに」なっていく。(Susan 30)
ジョンの「治療」はさらに続いていく。それは
エレンの心身を活性化させるものであると同時
に、心から信仰に目覚めた彼女を正しい道へと導
くものでもある。エレンを乗馬に連れ出し、歴史
書を読む宿題を課す。それに読書や図画など他の
勉強も付け加えていく。エレンの時間はこうした
活動に満たされる。すると、エレンは変化してい
く。食欲が戻り、顔に血色も出て、「希望」が「再
び彼女の目を輝かせる」ようになる。(Susan 3) 
さらに、ジョンはエレンに『天路歴程』(Pilgrim’s 
Progress) を読み聞かせ始める。エレンはその一
言一言を貪るように聞き入り、無上の楽しみを感
じるようになる。それは「ジョンの知恵と優しさ
が始めた治療 (cure) の継続にたいへん役立つ」こ
ととなった。(Susan 3) エレンは『天路歴程』で
クリスチャンが額に受けるキリスト教徒の印につ
いてジョンから解説を聞き、その印を受けるため
には自らを聖書の教えに一致させることを教わ
る。その翌日、その教えをじっくり熟慮して、つ
いに「自分は変わった」と思い始める。以前嫌い
だったこと——聖書を読むこと、祈祷をすること、
キリスト自身、キリストの教え——が今は大好き
になっていることに気づく。そのとき、かつてエ
レンに買ってあげた聖書に母親が書いた言葉「我
を愛する者を我は愛す。我を早くに求める者は我
を見つけるべし」を見て、母はいずれ自分が変わ
ると信じていたこと、それを祈っていたことを悟
るのである。(Susan 32) エレンは泣き崩れるが、
その後自分を落ち着かせ、自己抑制を失うことは
ない。語り手はここで、「かつては欠けていた、
母親とエレンとの霊的な交わり (communion) とい
う絆が生まれたようだった」と言い、母親が信じ
ていたことがいま娘によって実現されたのだと述
べる。(Susan 33) つまり、語り手は宗教的な儀
式の比喩を用いることで、エレンがついに回心し
たことを暗示するのである。
エレンはマーシュマン、アリス、ジョンに助け
られながら、ようやく母親の深い信仰の世界に入
り始めることができる。５　言い換えれば、数々
の病いと癒しという経験を経ることによって、信
仰こそが究極的な癒しとなることを心から理解す
ることができるようになるのである
興味深いことに、エレンが数々の mentor に癒
され回心を達成すると、彼女はとたんに癒す者へ
と変わっていく。つまり、癒されるだけの未成熟
な存在から、積極的に周りの人を癒すことができ
る主体的な少女に成長していくのである。エレン
は過労で倒れたフォーチュン、足の骨を折った
ヴァン・ブラント、病死していくアリス、娘アリ
スを失ったハンフレイズ氏を癒していく。それ
は、彼女の信仰が試される機会であり、真のキリ
スト教徒になるための修練を積んでいく過程でも
ある。
エレンが回心した後に最初に訪れる試練が、最
大の敵役フォーチュンの看病である。冷酷なおば
に以前は何度も反発し、母親の死を知ってからも
ずっとアリスのもとにいたのだが、フォーチュン
の病気を知るとエレンは家に戻り、献身的に看病
する。気難しく文句ばかり言う患者フォーチュン
は、誰も家に入れるな、家をきれいにしておくよ
うに、まず服にアイロンをかけろ、何をすべきか
いちいち聞きに来るな、などと命令し、またエレ
ンの作ったハッカのティーが薄すぎると文句を言
う。(Susan 3-3) しかし、エレンは口答えをす
ることなく、ヴァン・ブラントやナンシーの助け
も借りながら、フォーチュンに代わって嫌いな家
事全般をこなし、フォーチュンの世話も一人でし
続ける。朝食の前に、二階のフォーチュンの部屋
へ行き、その顔と両手を洗い、髪をとかして頭巾
をかぶせ、ベッドを整えてフォーチュンを寝かせ
る。それだけでなく、フォーチュンは部屋に塵一
つでもあると我慢できないため、床と家具を入念
に掃除する。さらに、「たいそう細々と準備され
なければならず、完璧な形で供されなければなら
ない」病人食を２階に持っていき、フォーチュン
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が食べ終わるまで待たなければならない。(Susan 
3)  エレンはこの「長く骨の折れる仕事」をたっ
た１人で毎朝我慢強くこなしていく有能な看護人
となっていく (Susan 3)。そんなエレンにも報
いが訪れる。フォーチュンは相変わらずエレンに
あれこれと仕事を課したり、エレンを叱ったりす
るが、それでもエレンは「自分は信頼されている
のだ」という「大きな満足感」を持ち始める。(Susan 
33) もはや「監視されたり不信の目で見られた
りすることもなく」なり、フォーチュンは「自分
を家族の一員、頼るべき人として扱って」いると
感じる。(Susan 33) エレンの苦労多い生活にとっ
てそれは「たいへんな慰み (comfort)」となった。
(Susan 33) 最終的にフォーチュン自身、エレン
を「正直な子供で、正しいことを行おうとする」
子であると認めるようになる。(Susan 33) エレ
ンは辛抱強い看護（＝癒す行為）を通して、それ
まで不仲だったフォーチュンの信頼をついに勝ち
取るのである。
ヴァン・ブラントが納屋の落とし戸から落下し、
足の骨を折ったとき、エレンは文字通り彼の命を
救う。サールウォールの町の医者を呼びに行かな
ければいけないが、男手がなく、エレンは友人が
止めるのも聞かず、勇敢にも馬に乗ってたった１
人で町まで行き、方々を探しまわって医者を見つ
ける。ブラントの母ブラント夫人もブラント自身
もこのエレンの冒険の話を後で聞き、その恩を忘
れることはない。(Susan ) また、ブラントが回
復してくるとエレンはお見舞いに行き、横になっ
て何もすることができず、ただ農作物のことが気
になって仕方ないヴァン・ブラントに、『天路歴程』
を読み聞かせる。ブラントがそれを最高の本だ、
全部聞きたいと言うと、エレンはそれから足しげ
く彼を見舞うようになり、楽しみだったアリスや
ジョンとの時間を割き、より多くの時間をブラン
トの読み聞かせに当てるようになる。(Susan 2) 
こうして、かつてエレンが病床にあったときブラ
ントが讃美歌を読んであげたように、今度はエレ
ンがブラントに本を読み聞かせ、癒すのである。
フォーチュンの看病のときも、ブラントを助け
たときも、エレンを支えたのは正しいキリスト教
徒になるという決意であった。つまり、エレン
の看護は、回心後に彼女の決意を実践する機会と
なっているのである。母との死別のショックから
エレンが回復すると、ジョンは勉学のため再び家
を離れていくが、去り際に彼女に「小さな巡礼者
さん (pilgrim)、まっすぐな道を歩んでいくように
ね」と言い残していく。(Susan 3) ジョンの言葉
はエレンに、彼女が『天路歴程』のクリスチャン
と同じ立場であるという自覚を促すものである。
フォーチュンが病床に臥した数週間の間は、エレ
ンの「忍耐力や信条や気性がすべて試される」試
練のときとなる。(Susan 30)  大好きな勉強や読
書を我慢して、家事や看病に働き続ける。エレン
は衰弱し、悲しみの涙を流すが、その度にジョン
の言葉を思い出し、「良い巡礼者 (good pilgrim) に
なるよう頑張る！」と自分に言い聞かせる。(Susan 
30) 朝の祈祷の時間や、聖書を読める時間が以
前にもまして貴重になり、聖書の言葉を見てアリ
スやジョンやマーシュマンや母の言ったことを思
い出すのが楽しみになる。(Susan 30-3) フォー
チュンを喜ばすことにかすかな喜びを見いだす一
方で、「神を喜ばせたい」と真剣に願い、また、
かつてアリスに教わったように、不機嫌（＝悪い
感情）と戦い、それを退治できるよう祈るように
なる。(Susan 3) ブラントを救うため一人で遠
く離れた医者を呼びにいくときも、ほんとうは不
安でいっぱいだったが、「自分は正しいことをし
ているのだ——神様は私を守って下さる」と思い、
実際に神に真剣に願うと、気分が楽になり、勇気
を取り戻す。(Susan 3) また、ブラントの看護は
エレンは思わぬ喜びをもたらす。『天路歴程』の
他に、エレンは聖書を読み聞かせはじめるが、そ
れはブラントにも回心してほしいという願いから
であった。天国でブラントと会いたいと涙ながら
に訴えるエレンに、ブラントは難色を見せるが、
「あんたが言ったことは忘れないよ」と言い残す。
(Susan ) そして後に、エレンがスコットラン
ドに去った後、ブラントがキリスト教徒になった
ことを知り大喜びするのである。(Susan ) 『天
路歴程』のクリスチャンが重荷を背負って山を上
るように、エレンは自己を犠牲にして他者の看護
にあたるという重荷を、信仰を真に身につけるた
めの重荷を、背負っているのである。
しかし、エレンの看護能力が試される最大の試
練がやってくる。それは最愛の「姉」アリスの看
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病である。アリスの病いはエレンに再び悪夢をよ
みがえらせるものである。その顔の様子はかつて
の母親のそれを思い出させる。余命幾ばくもない
ことをエレンに告げたアリスは、エレンの母親と
同様に自らの死を受け入れ、「神はすべてを良き
ように計らっていることを忘れてならない」、「イ
エス様の愛を疑ってならない」とエレンに語りか
ける。(Susan 2-2) 突然の知らせにエレンは悲
しみのあまり自分を抑えられなくなるが、アリス
の前で嗚咽することなく、戸外へ飛び出して森に
逃げ込み、そこで初めて泣く。(Susan 2) エレン
は「この精神的ショックを与えた、あの手 [ 神の
手のことを指す ] のことを知っていたし、その手
に逆らおうという気もなかった」。(Susan 2) エ
レンの気力は失せ、目の前は真っ暗になるが、帰
り道に、アリスが口にしたキリストの逸話——ラ
ザロの墓の前で涙を流すキリストの姿——が「雲
を突き抜けて降り注ぐ陽光」のようにエレンの心
に現れると、エレンは心を和らげられ、悲しみは
消えないが落ち着いた気持ちになる。(Susan 29) 
帰宅したエレンは早速、その逸話があるヨハネ伝
第  章を熟読し、再びアリスに会ったとき、そ
の章がたいへんな慰めになったとアリスに打ち明
け、喜んだアリスに賛美歌を歌ってほしいと頼ま
れるのである。(Susan 33) それからのエレンは、
アリスの「いまの楽しみや慰安のために全エネル
ギーを注ぐ」ようになり、いつもあらゆる仕方で、
アリスの心の支え (comfort) になろうと懸命に努
力する。(Susan 3) アリスの看病には、ヴォウ
ズ夫人やソファイア・マーシュマン、使用人のマー
ジェリーといった有能な看護婦もあたるが、その
中でもエレンは特別な存在へとなっていく。
しかし、アリスにもっとも慰めを与えたのは
エレンであった。絶えることのない思いやり
に満ちた世話。幾千もの優しい気遣い、それ
はテーブルに置くために毎日バラの花を摘む
ことから、聖書の数々の章を読んであげ賛美
歌を歌ってあげることにまで及ぶ。微笑み、
それはたいてい心痛を見せないようにしてい
る。繰り返される心地よい言葉や声、それは
沈んだ心から発せられている。これらはアリ
スにとって、毎日毎晩服用する、元気づけの
薬 (cordial) であった。(Susan 3)
ここでは薬の比喩が使われているが、エレンのき
め細かい看護がアリスの心身をもっとも癒すもの
となっていることが分かる。エレンはそれまで
もフォーチュンとの確執などを通して自己抑制
(self-command) を学んでいたが、いまはアリスへ
の愛情 (affection)を通して自己抑制を学んでいる。
(Susan 3) ソファイアは「エレンは最良の看護婦
よ」と公然と認めるようになる。(Susan 3) そ
して、アリスが死の間際に「お迎えが来たようね」
と告げると、エレンは耐えられなくなり部屋を出
て行くものの、再び戻ってきてそれまでと全く同
じようにアリスを看病し続けるのである。(Susan 
3) エレンはもはやかつてのエレンではない。
母親にただすがりつき泣き続けたエレンが、いま
は悲しみを見せずに自己抑制し、一心に患者のこ
とを考え、尽くす、揺るがない癒し手に変わって
いることが分かる。それは、かつては理解できな
かった、神の計らいやキリストの愛を信じられる
ようになったからなのである。
エレンは癒す者としての働きはその後も続いて
いく。アリスの死後、エレンはハンフレイズ家の
養女となるが、今度は養父ハンフレイズ氏を癒し
ていく。彼は娘アリスの死を受け入れることがで
きず、過酷な運命にすっかり生きる気力を失い、
友人ジョージ・マーシュマンでさえハンフレイズ
氏を元気づけることができない。(Susan 9) しか
し、運命の過酷さに逆らおうとせず、ただ悲しみ
の涙を流すエレンの、従順さ (submission) に満ち
た表情を見ると、ハンフレイズ氏は我に帰り、マー
シュマンに「神は善良であることを忘れるところ
だった。・・・あの子が私に教えてくれた」と言っ
て持ち直す。(Susan 0) その後、ハンフレイズ氏
はエレンに賛美歌を歌ってほしいと要望するが、
エレンは不安になりながら自らに「やってみせる」
と決意し、「傷口を露にするのでなく、そこに鎮
痛薬 (balm) を塗り込むような」賛美歌を慎重に
選び、歌い続ける。(Susan ) 歌の後、ハンフ
レイズ氏は「有り難う。君によって慰め (comfort)
られた。天使の合唱団でなければ、こんなにも麗
しく歌えないだろう」と言う。(Susan ) 部屋を
出たエレンは、うれし涙にむせびながら「お養父
さんを慰めることができた」と繰り返し、「アリス、
これからもそうあり続けるから！」と誓う。(Susan 
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) この誓い通り、エレンはその後、マージェ
リーの言葉を借りれば、「家の灯り (the light of the 
house)」となって、アリスの代わりとなって一心
に家族の世話をし、ハンフレイズ氏も実の娘のよ
うにエレンを頼るようになる。そして、エレンが
スコットランドに発つ時に報いが訪れる。別れの
ときがやってくると、ハンフレイズ氏はエレンを
「わが愛しい娘よ」と呼び、いつか帰ることがあ
れば、この家は変わらずエレンのものであると語
るが、エレンは「あたしを娘と呼んで下さった！
アリスが亡くなってから初めてだわ！」と歓喜
し、それを「心を癒す一滴の薬」(a drop of cordial 
in her heart)とするのである。(Susan 9) こうして、
エレンはアリスのみならず、アリス亡き後、絶望
した養父をも癒すことに成功し、自らも癒される
ことになるのである。
しかしながら、そこまで成長したエレンに、作
者は最後の試練を用意する。それは、エレンを数々
の友人たち、そしてハンフレイズ氏やジョン、マー
ジェリーという家族から引き離して、スコットラ
ンドの上流階級リンゼイ家（エレンの母親の実家）
へ送り込むというものである。上流家庭の養女と
なり何不自由ない生活をおくれるようになったに
も関わらず、エレンはアメリカでの生活を思慕し
続け、苦しむことになる。
権力の問題を重視するこれまでの批評は、リン
ゼイ家（特にリンゼイ氏）の権力と、それによる
エレンの抑圧という側面をもっぱら追求してき
た。６　しかし、病いと癒しという観点から再考
すると、このエレンの苦しみは、新たな病いにか
かったと解釈することができる。その病いとは
homesickness である。エレンは母親の故郷で、し
かも母親の育った家に住み、新しい家族にも囲ま
れていながら、自分の故郷を忘れられず孤立感を
深めていく。エレンの homesickness には二つの
要素がある。一つは文字通り、アメリカの家族や
友人たちを想い、寂しくて仕方がなくなるという
ものである。そして、もう一つは宗教の導きとい
う心の支えを失いかねないという恐怖感である。
エレンはリンゼイ家の子供となり、おじ
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リン
ゼイ氏 (Mr. Lindsay)、祖母リンゼイ夫人 (Mrs. 
Lindsay)、おば
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キース (Lady Keith) の保護の下に
置かれる。彼らはエレンにアメリカでのことを一
切忘れ、リンゼイ家の娘として生き直すことをエ
レンに強く要求する。エレンはとりわけ新しい養
父と祖母の機嫌を損ねないためにアメリカでのこ
とはできるだけ口にしないようにするが、心の中
では一時も故郷の家族や友人たちを忘れることは
できない。この葛藤が始終エレンを苦しめること
になる。アメリカが嫌いなキース（エレンの新た
な敵役）にアメリカの友人のことを忘れるよう言
われると突然感情が高ぶって「絶対に忘れること
はできません！」と涙を流して繰り返すが、リン
ゼイ氏からももうエレンはモンゴメリではなくリ
ンゼイなのだと念を押される。(Susan 0) エレ
ンは表面的には同意するが、子としてリンゼイ氏
に従うべきことは当然だが、養父が「思い通りに
できないこともある」と密かに思ったり、リンゼ
イ氏を「お父さん (father)」と呼び始めた後も「だ
けど、最初に別の人 [ ＝最初の養父、ハンフレイ
ズ氏を指す ] に自分を捧げたのだわ。それを取り
消すことなんかできない、絶対にできない」と思っ
たりする。(Susan 0, 20) その後も、リンゼイ氏
の友人に名前を聞かれ、思わず「エレン・モンゴ
メリです」と言いかけてリンゼイ氏を立腹させた
り、ジョンとアリスのことを「お兄さんとお姉さ
ん」と言って、その口癖にはもううんざりだと言
うキースと口論になったりする。(Susan 2-2, 
29-30) エレンは謝らなくてはならないと思いな
がらも自分は何も悪いことはしていないと葛藤す
る。そして、一家の不機嫌な様子に、そして四六
時中の監視の目に耐えられなくなり、一人で教会
に行くと、思い切り涙を流し、また心ゆくまで過
去の思い出——母やアリス、ハンフレイズ氏、マー
ジェリーのことなど——に浸り、とりわけジョン
に会いたいと心から願うのである。(Susan 32) し
かしその後、エレンは自己抑制してアメリカのこ
とを口にしなくなり、リンゼイ家の人たちともう
まくやっていけるようになる。リンゼイ氏ももう
エレンは過去のことに決着を着けたのではないか
と思うようになるが、しかし、実はエレンは決し
てアメリカのことを忘れておらず、ジョンに再会
できるのではないかという密かな思いだけが彼女
の「活気を生み出し、顔色を良くして」いたので
ある。(Susan ) つまり、エレンはリンゼイ家
への順応によって homesickness を乗り越えたの
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ではなく、ジョンによって再びアメリカ (=home)
に戻れるのではないかという希望によって、その
病いを一時的に和らげていることが分かる。
こうした苦しい状況の中で、もっともエレンを
支えていたのは信仰であった。エレンはアメリカ
に居た時と同様に、信仰によって自らの病いを
癒そうとする。しかし、リンゼイ家の環境はそれ
をも阻害するものであり、エレンにとってそれ
がいちばんの苦悩のもととなる。homesickness の
中でエレンは二つのものにすがる。一つはジョ
ンへの愛であり、もう一つは聖書や祈祷である。
リイゼイ家でもエレンは可愛がられてはいるが、
まったくの子供扱いであり、溺愛される「おも
ちゃ (plaything)」としてであった。(Susan 3) そ
れに対してジョンはエレンを一人の人間として共
感し、ともに考えてくれ、正しいこと (what was 
right) への導いてくれる。(Susan 3-39) スコッ
トランドでもジョンの教えを忘れず一心にそれに
従いたいと願うエレンにとって、リンゼイ家の環
境は好ましものではない。たとえば、アリスや
ジョンが決して飲まなかったワインをエレンはリ
ンゼイ氏に飲むように言われ、彼女は何度も拒む
が、結局「自分を攻撃するために行進して来た
敵」のように見えたワインを口にしなければなら
なくなる。(Susan -) エレンは葛藤し、ワイ
ンだけならまだいいが、この後も「間違ったこと
(something wrong)」を求められたらどうしたらい
いのか、正しいことをするのであれば、リンゼイ
氏に服従しないこともいとわない、ジョンを不機
嫌にさせるようなことをするくらいなら何だって
耐えられると決意する。(Susan 9) また、教会へ
一人で行くときにリンゼイ氏に嘘をつくが、その
ことで自分を責め、ジョンがいたら何と言うだろ
う、自分は悪くなっているのではないか、自分を
「正しく導いてくれる (lead me right)」人がいない
と嘆く。(Susan 32)　そうしたエレンにとって正
しい道から外れないようにしてくれる唯一のもの
が、聖書であった。エレンは毎朝、祖母の部屋へ
行く前の１時間を、聖書と祈祷の時間に当てるよ
うになる。しかし、この貴重な時間もリンゼイ家
の人たちに禁止されかねない事態になる。リンゼ
イ夫人はエレンの早起きは身体に悪いと言い、止
めるように言う。しかし、エレンは正しいことを
していると信じ、きっぱりと拒絶する。驚いた夫
人は強く服従を言いつけ、結局エレンは従うこと
になるが、孫の身体を心配する夫人の決定は逆効
果となる。それ以降エレンは「間違ったことをし
ているという感覚と最大の慰め (comfort) を失っ
たということ」で、すっかり生気を失ってしま
う。(Susan 2) エレンの様子を心配したリンゼ
イ氏が祖母との仲介に入るのだが、夫人は「子供
にまったく不釣り合いな、つまらない宗教がかっ
た考え」でエレンは身体を害していると言い張
る。(Susan 2-3) リンゼイ夫人はかつてのモン
ゴメリ氏と同じように、相手の身体を気遣いなが
ら実はその相手を不健康にする、失敗した癒し手
となっているといえる。だが、エレンの信仰に関
しては、キースもリンゼイ氏も夫人の立場と同じ
で、キースはエレンが「謹厳すぎる (too sober)」
と批判し、リンゼイ氏も天国などについて語るエ
レンに「年には似つかわしくない深刻な事柄」を
じっくりと考えているとは奇妙だと言って、理解
できない。(Susan , 9) 結局、エレンを溺愛
するリンゼイ氏が早起きを許可するのだが、エレ
ンは「この人たちは、宗教を奇妙で暗いものだと
考えているみたい」と嘆くのである。(Susan ) 
それまで常に信仰を最大の癒しとしてきたエレン
にとって、エレンの信仰をまったく理解せず、止
めさせようとしているリンゼイ家の人々は、その
家をエレンにとってのhomeとすることはできず、
エレンをさらに homesickness に追い込むことに
なるのである。
アメリカでは癒す者として成長したエレンだ
が、リンゼイ家ではその能力を発揮することも
できない。前述したようにエレンは愛玩される
「おもちゃ」や「所有物 (possession)」のように扱
われているので、主体性を発揮する機会がない。
(Susan 3) また、実はリンゼイ家の人々も病ん
でいるのだが、エレンにはそれを治療すること
ができない。養父や祖母、おばにとって、エレ
ンの「アメリカの友人たち」は、「はれもの (sore 
point)」であった。(Susan 2) エレンはそれを知っ
ているので、出来るだけ彼らへの愛着は見せない
ように努力するが、前述したように何かの機会に
それが外に出てしまうため、その「はれものは癒
されることはなかった (the sore was not healed)」。
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(Susan 29) リンゼイ家の人々の嫉妬を癒すには、
アメリカの友人たちを忘れるしかないのだが、エ
レン自身、homesickness という病いにかかってお
り、それは決してできない。こうして、リンゼイ
家では双方が病いになるという好ましくない状態
が続いていると解釈できる。最終的に、ジョンが
エレンのもとに現れることで、エレンの苦悩は一
気に解決される。ジョンはいつかエレンを迎えに
来ることを約束し、エレンと文通ができるように
計らい、エレンは希望に満ちあふれる。作者はこ
うして、エレンの最後の病いである homesickness
（故郷の友人と信仰への思慕）を一気に治療し、
作品を happy ending を導くという（やや安易だが）
快い終わり方を選ぶのである。エレンは癒す者と
して成長はしていたものの、リンゼイ家という劇
的に異なる環境を乗り切るのはまだ年若く（ア
リスやジョンの域にまでは達しておらず）、ジョ
ンの助けが必要であったこと、また、エレンの
homesickness を描くことで、信仰をめぐるスコッ
トランドとアメリカとの差異をウォーナーが描き
たかったことが、この最後のエピソードで示され
ているといえるだろう。
最後に、『広い広い世界』に関してこれまで批
評家が論じてきた問題、すなわち権力の問題、と
りわけテクストとイデオロギーとの関係という問
題について、本稿で論じてきた「病い」と「癒し」
という観点から、再考する。最初に述べたように、
ここでのイデオロギーとは家庭主義のイデオロ
ギーを指す。興味深いことに、他人を癒す、看護
をすることは、家庭主義のイデオロギーが女性に
説く美徳であった。このイデオロギーの提唱する
「真の女性らしさ」とは「敬虔さ、純潔、従順さ、
家庭性」であるというバーバラ・ウェルターの指
摘については先に述べたが、ウェルターはこの中
の「家庭性」(domesticity) という特質が、家庭の
中で女性が「慰める者」(comforter) となること、
とりわけ「看護婦 (nurse)」の役割を果たすこと
を含むと述べている。(Welter 32) 病人の看病は女
性に家事能力のみならず忍耐力や優しさといった
資質をも要求し、女性は看護によって有能さと（精
神的）美しさという二重の「女性らしい」役割を
果たすことになるというのである。(Welter 32)
ウェルターの指摘通り、家庭主義を説く当時の
テクストを見ると、看護は女性の重要な役割とさ
れていることが分かる。たとえば、家庭主義の代
表的な主唱者キャサリン・ビーチャー (Catherine 
Beecher) は、中産階級の主婦向けの指南書『アメ
リカ女性の家庭』(The American Woman’s Home, 
9, 以下 AWH と略 ) の中で、看護の能力を身に
つけることを女性たちに繰り返し説いている。こ
の本の序文でビーチャーは、男性が法学や医学や
神学などの分野で職業訓練を受けるように、女性
も職業訓練を受けなければならないと述べ、その
女性の職業 (profession) として、子供の知育、使
用人の指導、家政の管理の他に、子供や病人の「世
話 (care) と看護 (nursing)」を挙げている。(AWH 
3-) ビーチャーにとって、こうした「女性の職
務」は男性に定められたものと同様「神聖で重要
な」ものである。(AWH ) そして、自分の目的
は女性の職業訓練機関の設立を促進することであ
るが、そこで女性たちは「家庭を管理するもの
(housekeepers) であると同時に、健康を管理する
もの (health-keepers)」となるよう訓練されるべき
だと述べる。(AWH ) 同書の第 2 章「病人の世
話」においても、アン・プレストン (Ann Preston)
という女医の「苦しんでいる人に母親的な優しさ
と心からの共感をもてる人ならだれでも最良の
看護婦 (nurse) である」という言を引用しながら、
こうした特質を生来に持っている人こそ「看護婦
という聖なる務め」に就くよう訓練されるべきで
あるが、女性らしさ (womanhood) の訓練において、
こうした看護能力こそ達成すべき目的になるべき
だと主張している。(AWH 33) ビーチャーは究極
的に、この看護をキリスト教徒の理想とみなして
いる。同じ第 2 章の冒頭で、キリストは説教よ
りも「人々の身体の治癒」にもっと多くの時間と
労力を費やしたと述べ、「キリスト教徒の家庭が
担うもっとも聖なる務めの一つは、病人を世話
し、病人を優しく気遣うようになるよう家庭人を
訓練すること」であると述べる。(AWH 33)　ビー
チャーは具体的な看護の方法として、病室の整え
方、食べ物の供し方の教授のほか、病人に優しく
明るく話しかけること、苦痛や苦悩には共感を表
し、ただ人々の善のために苦痛をもたらしている
神に忍従し、すべてに耐えるよう病人を鼓舞する
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こと、さらに、病人には聖書や祈祷書を読み聞
かせることまで勧めるのである。(AWH 339-32) 
ビーチャーの書と同じように、ウォーナーが『広
い広い世界』の登場人物を通じて看護の重要性を
示していることは明らかである。とりわけ、キリ
ストを究極的な癒し手とし、エレンが看護を学ん
でいく過程を、理想的なキリスト教徒への成長と
重ねている点はビーチャーと共通性があり、聖書
を読み聞かせるなど、ビーチャーが具体的な看護
方法として挙げているものは、エレンをはじめ、
アリスやジョン、ブラントが『広い広い世界』で
実際に行っていることである。このように、看護
という美徳の布教において、『広い広い世界』は
当時の家庭主義のイデオロギーを補強するものに
なっていることは確かである。
しかしながら、まさにこの看護という観点から
『広い広い世界』を精査すると、この小説が家庭
主義の単なるイデオロギー装置となっていないこ
とも見えてくる。それは二つの側面から指摘でき
る。一つはモンゴメリ夫妻の関係であり、もう一
つは看護する男性登場人物の存在である。
キャサリン・ビーチャーが男性の職業と女性の
職業とをはっきり区分していたことから分かるよ
うに、家庭主義のイデオロギーはその基礎として
男女の領域を分離する。男性の領域とは、家庭の
外の公的な世界、金銭を獲得する競争の世界であ
り、女性の領域とは私的な家庭の世界、家事と子
供の教育を請け負う世界である。７　たとえば、
ビーチャーは、奴隷制廃止運動への女性の参加に
反対した別の書『奴隷制と奴隷制廃止運動に関
する小論——アメリカ女性の務めについて』(An 
Essay on Slavery and Abolitionism, with Reference to 
the Duty of American Females, 3, 以 下 Essay と
略 ) の中でも、男女の明確な領域区分を主張して
いる。男性は公の場における議論や知性の衝突に
よって社会に影響を与えるものであるが、女性を
同じような闘争の場——集団間の対立に巻き込ま
れたり、強制的な権力を行使しなければならなく
なったりする場——に置かれれば、その女性は、
女性に「適した領域 (appropriate sphere)」から放
り出されてしまうと述べる。(Essay 00, 02) 女性
の権力の行使とは「親和と愛情」(peace and love)
によるものでなければならず、しかもその権力は
「家庭内と社交界 (the domestic and social circle)」
に限定されるべきであると言う。(Essay 0-02) 
『広い広い世界』において、エレンの両親である
モンゴメリ夫妻は文字通り、この男女の領域区分
を体現している。この小説は、エレンの母親への
台詞「お母さん、今朝お父さんは訴訟のことつい
てお母さんに何て言っていたの？」(Susan 9) で始
まるが、この言葉に明らかなように、モンゴメリ
氏は法廷闘争に巻き込まれており、家庭の外の闘
争の世界を体現している。モンゴメリ氏はこの訴
訟で敗訴し、十分なお金がなくなって家族がいる
ニューヨークのホテルに居られなくなり、「政府
関連か軍関連の仕事で」ヨーロッパに行くことに
同意したという。(Susan ) このことをエレンに
告げるのはモンゴメリ夫人であるが、敗訴によっ
て母親が悲しんでいるのではないかと心配するエ
レンに対し、夫人は「わかってるでしょ、お母さ
んはお金の損得にはあまり思い悩まないのよ。天
なる父は私にとって善きことをなして下さると信
じているのですもの」と答えるが、この言葉は夫
妻の状況をよく表している。(Susan ) モンゴメ
リ氏の生きる世界は金銭の損得の世界であり、夫
人の世界はエレンに正しい宗教教育をなす家庭の
世界なのである。モンゴメリ氏はたびたび、それ
も長期間、家におらず、日曜日でも家に居ないこ
とが多い。(Susan 20, ) それでもモンゴメリ夫
人とエレンは、一緒に読書をしたり祈祷をしたり、
おしゃべりをしたり、賛美歌を歌ったりして楽し
く時間を過ごし、二人だけの充足した世界を築い
ている。(Susan ) モンゴメリ家は、夫が外で金
銭獲得の闘争をし、妻が適切に子供を教育すると
いう、ビーチャーの説く家庭主義の理想に忠実に
従った家庭であるといえる。
しかし、その理想に従っているはずの家庭が決
して幸福にはなっていないことに注意しなければ
ならない。それはモンゴメリ氏と夫人との関係、
そして、モンゴメリ氏と娘エレンとの関係に見て
取れる。この小論の前半で述べた通り、モンゴメ
リ氏は business-like な人物、妻を適切に看護でき
ない人物として描かれている。エレンのことを心
配する夫人の横で、夫はそれにまったく気づかず
に熟睡するが、「この世の中で自分の悲しみを分
かち合いなだめてくれるべきたった一人の人が、
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その両方ともできない」人であることを夫人はす
でに知っている。(Susan 0) 夫人の夫への態度は
諦観に基づいたものである。一方、エレンの父親
への態度はそれ以上によそよそしい。父親がエレ
ンを起こした後、エレンは身支度が終わっても父
親が母親の部屋にいる間はそこへ行こうとしな
い。父親が出て行って初めて母親のところへ行く
が、エレンにとって父親は、母親との間を邪魔し
にくる恐ろしい足音 (step) としてしか経験されな
い。(Susan 3) そしてただ、早く起こしてくれな
かった父親の冷酷さにエレンは腹を立てるのであ
る。(Susan 3) 後に、エレンがフォーチュンを看
病している頃、父親が船舶の難破で亡くなったか
もしれないという知らせを受ける場面があるが、
エレンの反応は信じられないくらい冷淡なもので
ある。エレンは「父親を亡くしてしまったという
よりも孤児になった」と感じる。(Susan 3) そ
して、「決して父親を愛するようになったことは
なく」、父親と一緒に過ごした時間はわずかであっ
たが「まったく不快だった」と思い返す。(Susan 
3) 父親がヨーロッパから帰ってきたら、自分
をどこかの寄宿舎学校に入れるのではないかと恐
れていたので、父親の死を悲しむよりも、アリス
やジョンから引き離されるという恐怖がなくなっ
たことに安堵するのである。(Susan 3) 当時の
家庭主義の主唱者がこの場面を読んでいたら驚愕
していたことだろう。モンゴメリ家の人間関係は、
男女分離の家庭像の暗黒面——夫と妻（子供）が
あまりにも分離しているため、時間や感情を共有
することができず、親和関係が壊れること——を
明るみに出している。ウォーナーの描く、家庭主
義をもっとも体現した家庭が、まさにそのイデオ
ロギーのカリカチュアになっているのである。
さらに、『広い広い世界』において、ウォーナー
の提示する看護能力に長けた人物たちを見ると、
男女の領域分離の原則が当てはまらないことに気
づく。看護する登場人物はことさら女性に限られ
ているわけではなく、エレンを癒す重要な人物と
して、マーシュマン、ブラント、ジョンといった
数人の男性登場人物がいるからである。この中で
もとりわけ、ブラントとジョンは重要である。ブ
ラントはエレンの親しい友人として、エレンが病
床にあったとき、揺り椅子を提案したり、苦労し
て賛美歌を読み聞かせたりして、エレンを無器用
ながら優しく看護したことは先に述べた。しかし、
ブラントは単に看護人であるだけではない。エレ
ンとの共通性が作品の中でも際立っている。ブラ
ントが病床のエレンに賛美歌を読み聞かせたのと
同じように、エレンは骨折して動けないブラント
に『天路歴程』を読み聞かせる。エレンが母親の
死を契機に、アリスやジョンの指導もあって回心
するのと同じように、ブラントも母親の死後、エ
レンの影響によって回心を経験する。小説の中で
回心を経験するのはこの二人だけであり、二人の
人生は奇妙に重複しているのである。これまでブ
ラントは批評家によって分析の対象から外されて
きた。フォーチュンやリンゼイ氏などエレンに権
力を行使する人物や、アリスやジョンなど彼女に
宗教教育を施す人物ばかりが分析対象にされてき
たからである。しかし、看護の相互関係という観
点から見ると、ブラントはいわば、主人公の分身
という重要な役割を担っていることが分かるので
ある。
ブラントとは対照的に、エレンの mentor であ
るジョンは批評家の分析対象とされてきたが、神
のイメージと重なる、厳格で家父長的な、エレン
の自我を奪う権力として批判にさらされてきた。
８　確かにジョンはエレンを気難しく監視し、エ
レンが怠慢になったり小説を読んだりするのを
禁止し、乗馬や絵画、勉強をするように指導す
る。語り手も「アリスがエレンに何かを要求する
と、エレンはそれをしようと試みた
4 4 4 4 4 4 4
。ジョンがエ
レンに何かをするように言うと、それはなされる
4 4 4 4
のだった
4 4 4 4
」と、アリスと比べて、ジョンの権力の
大きさを暗示している。（傍点部分、原文ではイ
タリック、Susan 3） しかし、ヒロインを抑圧す
る、家父長的権力の典型とするには、ジョンはあ
まりにも複雑な人物である。それは、スコットラ
ンドでエレンを新たに監視するリンゼイ家の人々
とジョンを比較すると明らかとなる。両者の違い
を語り手はエレンの視点から描いている。リンゼ
イ家でもエレンは優しくされ、愛情を注がれてい
るが、エレンには「共感 (sympathy)」が欠けてい
ると感じられる。(Susan 3) エレンは「話しか
けられるが、話相手にはなってもらえない (was 
talked to, but not with)」と思い、「大切なおもちゃ」
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として溺愛されているが、独りぼっちだと感じる。
(Susan 3) それに対して、ジョンの優しさとは
「より高次の優しさ (a higher style of kindness) 」で
あり、エレンの感じていること、求めていること
にまで入り込んでくれるものである。(Susan 3) 
ジョンの権威もまた「より高次の権威 (a higher 
style of authority)」であり、必ず「正しいこと」
に基づいてなされているため、疑いを挟むことは
まったく不可能だと感じられる。(Susan 3-39) 
それゆえ、エレンは「リンゼイ氏からの厳しい言
葉よりもジョンの一瞥の方が耐えられない」と思
うのである。(Susan 39) このように、リンゼイ
家の優しさが所有物への愛着であり、その権威は
恣意的なものであるのに対し、ジョンの優しさは
エレンの気持ちを感じ取るものであり、その権威
は道徳的立場に基づいたものであることが分か
る。リンゼイ家の権力は支配的なものであるのに
対し、ジョンのそれはエレンを一個の人格として
認め、より共感に基づくものだといえだろう。
さらに、ジョンを家父長主義的と断じることに
は無理がある。なぜなら、ジョンはエレンに対し
て母親的な存在となっているからである。これ
に関して批評家たちが見逃してきたことだが、こ
の小説では前半と後半で同じパターンが繰り返さ
れている。つまり、フォーチュン家におけるエレ
ンと母親との関係は、リンゼイ家におけるエレン
とジョンとの関係によって再現されているのであ
る。フォーチュン家でもリンゼイ家でもエレンに
は服従だけが求められる。フォーチュン家におい
てエレンが母親からの手紙を一心に待ち望むよう
に、リンゼイ家においてエレンはジョンからの手
紙をひたすら切望する。フォーチュン家において
エレンは母親の教えから逸脱した方向に行ってい
るのではないかと悩むように、リンゼイ家でもエ
レンはジョンの教えから離れてしまっていないか
と悩む。さらには、フォーチュンが母親の悪口を
言うとエレンが激怒したように、リンゼイ家で
キースがアリスとジョンの悪口を言うとエレンが
激怒する、といったパターンまでが繰り返される。
(Susan 0, , 29) つまり、リンゼイ家におい
て、ジョンはかつての母親と同じ役割を果たして
いることが分かる。そして、興味深いことに、母
親とジョンとの相似がもっともよく表れているの
が、エレンが病気になる場面なのである。フォー
チュン家においてエレンが病床で頭痛に悩まさ
れているときにいちばん求めた (longed) のは、母
親の見慣れた顔、慰めと安心を与えてくれる穏
やかな微笑み、「天上の調べのような」声、長年
寄り添って来た母親の「手の触感」、であった。
(Susan 20) それと同様に、リンゼイ家でエレン
が homesick になったとき、アメリカの友人たち
の中でエレンがいちばん思慕するのはジョンであ
り、エレンが求める (longed) のは、ジョンの「心
地よい声」、「様々な表情をたたえた目」、「穏やか
な表情」、多くのことを物語る「手の触感」なの
である。(Susan 32) また、リンゼイ家でエレンは
一度だけ頭痛で寝込むことがあるが、アメリカの
「自宅 (home)」で最後に頭痛になった時のことを
次のように思い出す。
エレンは胸を締めつけられるような思いで、
ジョンの穏やかな、心のこもった世話 (care)
の様子を思い返した。ジョンがとても優し
くソファに座らせてくれた時のこと。エレン
のそばに座って、こめかみを冷やしてくれた
り、冷たい手を額にのせてくれたりした時の
こと。エレンの記憶では、一度だけ額に口づ
けをしてくれた時もあった。(Susan 29)
この短いエレンの回想場面は、ジョンが実際に、
彼女が具合を悪くしたとき献身的に看病をしてい
たことを示している。ここに見られるジョンの
姿は、厳格に教育を施す家父長的なものではな
く、それとは程遠い、注意深く子供を世話する母
親のイメージである。何よりも、エレンにとって
は、その「手の触感」において母親とジョンは結
びついているのである。9 世紀前半の感傷小説
における父親的・兄弟的な男性登場人物を分析し
たセーラ・ブラスキーは、ジョンについて「母性
(maternity) と権威 (authority) とを結び合わせ」て
いるという興味深い指摘をしているが、ジョンは
家父長的というより両性具有的と解釈する方が妥
当であろう。(Brusky ) そして、上記の引用か
ら分かるように、ジョンは宗教的な意味でエレ
ンの精神を癒していく mentor であるだけでなく、
物理的にもエレンを看病することができる、すぐ
れた看護人となっているのである。
以上見てきたように、『広い広い世界』では、
3“She had applied to the Physician;-she was in a fair way to be well.”
男女の領域分離を確立した家庭が、まさにそのこ
とによって家庭の分裂を招く様子が描かれてい
る。また、この小説の重要なモチーフである看護
は、女性のみ担う役割とはされておらず、男性も
同じように担うものとされている。つまり、キャ
サリン・ビーチャーの主張のように、理想的な女
性的特性として看護の美徳が説かれているわけで
はない。むしろ、看護は男女の区分を超えた理想
として提示されているといえる。このように、『広
い広い世界』では男女の領域分離が決して肯定さ
れておらず、この領域分離を前提とする家庭主義
のイデオロギーが無効にされているのである。
『広い広い世界』において「病い」と「癒し」は
重要なモチーフになっている。登場人物が病に冒
される場面が多くあるなかで、他者を癒すことが
できるかどうかによって、その人物の性格や主人
公との関係性が明確にされている。とりわけ、エ
レンを精神的に癒していく人物たち、すなわち
マーシュン、アリス、ジョンが小説では重要な位
置を占めている。この三者はエレンを精神的に癒
すだけでなく、宗教的な意味での「病い」と「癒
し」をエレンに教え、キリスト教への回心（母親
の願っていたこと）へとエレンを導くのである。
回心後のエレンは、今度は自らが他者を——敵役
のフォーチュンまで含めて——癒していくという
過程を通して、キリスト教徒としての修練を、信
仰を守り行動で実践していくという修練を積んで
いくのである。この修練によってエレンは確実に
成長していくが、最終的にリンゼイ家においてあ
まりの環境の変化により、再び精神的な病いに陥
るが、癒し手のジョンとの再会により、自らを取
り戻すきっかけを持つのである。
『広い広い世界』について批評家たちが中心的に
論じてきた権力の問題、すなわち家庭主義のイデ
オロギーとの関係という問題について、「病い」
と「癒し」の観点から再考すると、ウォーナーが
主人公の看護能力を重視している点、それとキリ
スト教信仰を結びつけている点において、キャサ
リン・ビーチャーの論と重なっており、イデオ
ロギーを補強するものであるといえる。しかし、
ウォーナーが家庭主義の価値観にのっとった家族
像をカリカチュアにしていることや、看護を女性
性の訓練のものとしても女性固有の役割ともして
いないことから、家庭主義のイデオロギーとのず
れが見いだせる。ウォーナーの提示する、男性登
場人物の癒し手の存在は、男女の領域分離を侵犯
するものであり、とりわけ、エレンを抑圧する家
父長的権力とされていたジョンがエレンの母親の
分身となっていることは重要であろう。こうした
イデオロギーとのずれは、『広い広い世界』がイ
デオロギーを切り崩すテクストでもあることを示
している。
性差と関係なく癒すことのできる人物が重視さ
れているのは、ウォーナーにとって「癒し」がキ
リスト教信仰と密接に結びついているからに他な
らない。エレンが母親を失ったときますますキリ
ストに癒されていったように、ウォーナーはキリ
ストこそ究極的な癒し手であるとみなしている。
フォーチュンとの軋轢に悩むエレンに、アリスは
キリストこそ病いを癒す「医師」(Physician) であ
るから、その手を求めなさいと述べているが、な
おフォーチュンに反抗を繰り返すも「悪い感情」
が病いであることを学んだエレンについて、語り
手はこの小説では珍しく、自分の見解を読者に示
す。
エレンは自分の病い (sickness) を知っていた。
彼女はあの医師 (Physician) にすでに頼って
いた——治癒する (be well) ために正しい進
路を歩んでいるのである。(Susan )
この語り手の立場や言葉は明らかにアリスのもの
と呼応している。キリストが病気を治癒してくれ
る医師ならば、人を癒す行為はキリストを真似る
という尊い行為、キリストに近づいていくための
もっとも確かな道ということになるだろう。『広
い広い世界』はスーザンの妹アンナが述べている
ように「神にもっとも頼って書かれたもの」であ
るといえるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 以下、出典は括弧内に著者名と引用頁を示す。ただし、
Susan Warner と Anna Warner は名字が同じため、著者名
に名前 (first name) を使用する。また、同一著者の複数
の書からの出典は、著者名の代わりに書名を示す。
２ Bauermeister 9, 2; Colson 2; Cambell 9-20, 2; 
Noble 9-2; Broadhead 30-32, 3; Parris 33-2; Quay 
-0.
３ Hiatt 23-2; Stewart -2, -0; Dobson 22, 230, 239; O’
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Connell 22-2;  Argersinger 29-22; Trubey -3; Chantell 
32-3, 3-9.
４通常は「伯母」や「叔母」という表記を使うべきである
が、作品中にモンゴメリ氏とフォーチュンとの年齢関係
について明示する記述がないため、平仮名を使用するこ
ととする。以下、リンゼイ家の人々とモンゴメリ夫人と
の関係についても同様の処置をとる。
５ジェイン・トンプキンスとナンシー・シュノグは、『広
い広い世界』では神のイメージが母性または母親と
重ね合わされているという興味深い指摘をしている。
Tompkins 3-; Schnog -20.
６ Bauermeister 2; Dobson 23; Hovet -; Seelye 2; 
Tompkins .
７この見方はすでに定着しているが、簡明な解説書として
は以下のものを参照。Welter 2-; Epstein -; Woloch 
-20.
８ Bauermeister 2; Dobson 23-232; Hovet 2-; Noble 
0-3; Naranjo-Huebl 9-2; O’Connell 22, 29-3; 
Parris .
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“She had applied to the Physician;
 -she was in a fair way to be well.”:
Sickness and Healing in Susan Warner’s The Wide, Wide World
YONEYAMA Masafum
Abstract
   Susan Warner’s The Wide, Wide World is a Protestant Bildungsroman in which Ellen Montgomery, following 
her dying mother’s instruction, grows to achieve an ideal Christian character. This paper analyzes how Warner 
associates Ellen’s spiritual growth with her experiences of being sick, being healed, and healing others. Ellen 
undergoes trials and tribulations during which she becomes sick physically and spiritually, and suffers under the 
control of failed healers—Fortune Emerson, Nancy Vawes, and the Lindsays. She endures and overcomes these 
hardships with the help of successful healers—George Marshman, the Van Brunts, Mrs. Vawes, Alice, and John 
Humphreys. Among these healers Marshman, Alice and John are important in encouraging Ellen’s growth. They 
remind Ellen of her mother’s teachings and teach her what sickness and healing mean in the religious sense. These 
mentors also guide her toward conversion. After her conversion, Ellen is transformed from a weak, dependent girl 
into a strong, dedicated nurse who heals Fortune, Mr. Van Brant, dying Alice and Mr. Humphreys. I examine how 
Warner juxtaposes this process of Ellen’s learning to a good healer with that of learning to be a good Christian by 
likening Ellen to Christian in Pilgrim’s Progress.
  Since Nina Baym’s and Jane Tompkins’ revaluation of this best-seller novel of the 19th century, critics have 
mainly discussed the issue of power in The Wide, Wide World and analyzed the nature of the novel’s relationship to 
then-dominant domestic ideology. I argue that by presenting the “nursing” male characters Warner undermines the 
ideology that is built on an assumption of the division between the male and the female spheres.        
（200 年  月  日受理）
米　山　正　文
